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5) Vgl. z.B. R. Grawert, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatrechts, Band
Ⅰ, 4 (insbes. Rdnr. 15ff.); O. Kimminich, Deutsche Verfassungsgechichte, 1970, S. 573.
6) 国家社会主義ドイツ労働者党は，1933年３月５日の帝国議会選挙において，43.9パーセ
ントの票を獲得し，帝国議会の44.5パーセントの議席を確保した。
7) 内閣の構成については，K. D. Bracher, in: ders./W. Sauer/G. Schulz, Nationalsozialis-
tischer Machtergreifung, 1960, S. 45. を参照。
8) K. D. Bracher (注7)，S. 75f. も同旨。
9) P. J. A. v. Feuerbach, Lehrbuch des gemein in Deutschland gultigen peinlichen Rechts,
1.Aufl., Giesen 1801, 20.
10) H. Gerland, in: H.-C. Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsver-
fassung―Kommentar zum zweiten Teil der Reichsverfassung, Erster Band: Allgemeine
Bedeutung der Grundrechte und die Artikel 102-117, 1929, Art. 116 Anm.Ⅰ1. (S. 369).
11) H.-L. Schreiber, Gesetz und Richter, Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes nullum
crimen, nulla poena sine lege, 1976; vgl. weiter V. Krey/M. Weber-Linn, in: FS G. Blau,
1985, S. 123 (127ff.); W. Naucke, Gesetzlichkeit und Kriminalpolotik: Jus 1989, S. 862ff.; H.
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Ruping, Bonner Kommentar zum GG, Art. 103 Abs. 2 (Zweitbearbeitung Mai 1990, Rdnrn.
2ff.; W. Sax, in: K. A. Bettermann/H. C. Nipperdey/U. Scheuner, Die Grundrechte, 3.Bd.,
2.Halbbd., S. 992f jeweils mit weit. Nachw.
12) F. Tobias (注1), S. 29f.; M. Broszat, Der Staat Hitlers, 5.Aufl., 1975, S. 99.
13) H. Mommsen, Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen, in: Vierteljahreshefte
fur Zeitgeschichte, Bd. 12 (1964), S. 352 (385).
14) それを主張するのは，例えば B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 4,
8.Aufl., 4 (S. 191); O. Kimminich (注5)，S. 568. さらに，例えば C. F. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 8.Aufl., 1993, S. 184 (Rdnr. 374); D. Willoweit, Deutsche
Verfassungsgeschichte, 2.Aufl., 1992, S. 310. を参照。それ以外にも，F. Tobias (注1)，S.
519ff. の証明―F. Tobias (注1)，S. 630ff. und K. D. Bracher (注7)，S. 78ff. における1933
年２月28日の新聞の抜き書きを参照。
15) F. Tobias (注1), ebd.; トビアスに関しては，H. Mommsen (注13) , S. 352ff.; U. Backes/
K/-H. Jan en/E. Jesse/H. Kohler/H. Mommsen/F. Tobias, Reichstagsbrand―Aufklarung
einer historischen Legende, 1986; M. Broszat (注12), S. 100; H. Rothfels, Viertelhajreshehte
fur Zeitgeschichte, Bd. 12 (1964), S. 351. 週刊誌「ディ・ツァイト」において，（特に）行
われた歴史家の論争については，例えば K.-H. Jan sen, Ende der Falschung: Die Zeit, Nr.
9 vom 21.2.1986, S. 46; F. Tobias, War van der Lubbe ein Widerstandkampfer?: Die Zeit,
Nr. 5. vom 21.1.1981 S. 52; H. Scheuler, Richter korrigieren Richter: Die Zeit, Nr. 3 vom
9.1.1981; der im Forum der Ausgabe Nr. 48 vom 23.11.1979 ausgetragene Disput zwischen
L. de Long, W. Hofer Ch. Graf. K.-H. Jan sen und M. Broszat.
16) これについて詳細なのは，K. D. Bracher (注7)，S. 75ff. を参照。
17) 人身の自由，住居の不可侵，書簡・郵便・通信の自由，出版の自由を含む意見表明の自
由，集会の自由，結社の自由，財産の自由である。
18) K. D. Bracher (注7)，S. 82, 87f.; D. Willoweit (注14)， S. 310; H. Mommsen (注13)，S.
399 のみを参照。
19) (注14)， S. 310 は，E. Fraenkel, Der Doppelstaat, 1974 を引き合いに出している。
20) 1933年３月２日の閣僚会議の議事録は，K. Repgen/H. Booms (Hrsg.), Akten der
Reichskanzlei, Die Regierung Hitler, TeilⅠ 1933/34 (Bd. 1: 30.1.-31.8.1933; bearbeitet von
K.-H. Minuth), 1983, S. 146ff. und F. Tobias (注1), S. 622ff. に掲載されている。
21) 1933年３月２日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 146
(147) und F. Tobias (注1), S. 622 (624). に掲載されているので参照されたい。
22) M. Broszat (注12), S. 404.
23) この部分は筆者による補足である。
24) 1933年３月２日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 146
(147) und F. Tobias (注1), S. 622 (624). に掲載されているので参照されたい。
25) 鑑定意見書は，1933年３月10日の帝国司法大臣代理のシュレーゲルベルガーの記録（内
閣案）によれば，1933年３月４日に「帝国首相の提案にもとづいて」書かれたが，それに





定意見書の問題設定とその抜粋は，G. Schulz, in: D. Bracher/W. Sauer/G. Schulz. Die




29) G. Schulz (注26), S. 524. もまた，そのような適切な評価を行っている。
30) RGSt 56, 318f.; F. Giese, Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919, 7.Aufl., 1926,
Art. 116 Anm.Ⅱ 1; Heinze, in: Stenographische Berichte der Nationalversammlung, S.
1499f.
31) R. Frank, Das Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich, 18.Aufl., 1931, 2 (insbesondere
Anm.Ⅰ); H. Gerland (注10), S. 373ff., 379.
32) R. v. Hippel, ZStW 42, S. 404 (405).
33) G. Anschutz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919, 14.Aufl., 1933, Art.
116 Anm. 1 mit Nachw.; J. v. Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 11.Aufl.,
1927, 2 Anm. 3; A. Lobe, in: Leipziger Kommentar zur Reichsstrafgesetzbuch, 5.Aufl.,
1933, 2 Anm.Ⅰ 1 mit weit. Nachw.; F. v. Liszt/-E. Schmidt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, 25.Aufl., 1927, S. 110f.; W. Mittermaier, Deutsche Strafrechtszeitung (DStZ) 9
(1922), S. 226f.; L. Kackell, ZStW 41, S. 680 (684f.); A. Duringer, JW 1919, S. 701 (702).
34) G. Anschutz, ebd.; F. v. Liszt/E. Schmidt, ebd., S. 110f.
35) RGSt 57, 404 (406); 58, 401 (406); A. Lobe, ebd.; J. v. Olshausen, ebd.
36) 第391回憲法制定ドイツ国民議会の377頁。その引用は，H. Gerland (注10) S. 371 und
Schlegelberger, Gutachten zur Zulassigkeit ruckwirkender strafscharfender Gesetz, S. 3
Fn. 1 (注26，S. 59［61］）からのものである。また，Anschutz (注33），Art. 116 Anm. 1.
を参照。
37) H. Gerland (注10), ebd., Schlegelberger (注26), ebd.
38) ワイマール帝国憲法草案115条に関するものである。
39) Stenographische Berichte der Natgionalversammlung, S. 1498ff.
40) そのように（「従って，明らかにこの見解を承認して」）述べるのは，例えば H. Gerland
(注10)，S. 371（脚注14 では，「委員会の態度に関する別の説明は，簡単に排除されてい
る」と記されている）；Schlegelberger (注26), ebd.
41) 同様の見解をとるものとして，G. Anschutz (注33), Art. 116 Anm. 1; W. Mittermaier
(注33), S. 226f.
42) H. Gerland (注10), S. 371 Fn. 13.
43) H. Gerland (注10), S. 371; H.-L. Schreiber (注11), S. 182.
44) H. Gerland (注 10) , S. 372（脚注 22：Erlauterungen und Verweis auf ReichstagⅢ
Wahlperiode 1924/27, 32.Ausschu S. 7f.). 異なる見解を主張するものに，R. Frank (注
31), ebd., Anm. 1. がある。しかし，この点については，H. Gerland (注10), S. 372 Fn. 26
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und S. 375 Rn. 33. を見よ。
45) 内乱罪を行ったことの非難が問題になっていることを理由に，第１次裁判権は帝国裁判
所のところで成立した（裁判所構成法旧134条１項）。この裁判は第５刑事部で行われた。
Vgl. F. Tobias (注1), S. 347.
46) RGSt 56, 318f (Urteil v. 24.3.1922―Ⅴ 1511/21). それは，RGSt 57, 119（Urteil v. 6.2.1923
―V 839/22；116条は帝国刑法２条１項の代わりになった）によって確認された。
47) RGSt 57, 49 (Urteil v. 4.1.1923―Ⅲ660/22); 59, 281 (288) (Urteil v. 7.7. 1925―Ⅰ793/24).
48) RGSt 58, 401 (406) (Urteil v. 14.11.1924―Ⅰ793/24).
49) RGSt 58, 401 (406) (Urteil v. 8.11.1923―Ⅱ559/23) は，帝国刑法２条１項とワイマール帝
国憲法116条の事実上の一致を前提としている。RGSt 55, 115 (116) (Urteil v. 29.10.1920
―Ⅵ660/20); RGSt 56, 161 (168) (Urteil v. 5.10.1921―C. 79/20).
50) Gutachten, S. 2f (注26，S. 54f.).
51) Gutachten, S. 2f (注26，S. 54f.）；G. Schulz (注26). S. 524.
52) 1933年３月７日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20)，S. 159
(164) und F. Tobias (注1)，S. 625 (626). に掲載されている。
53) シュレーゲルベルガーは，「法は諸関係に対応しなければならない」（K. Repgen/H.
Booms (注20)， S. 165/626）と述べて，ヒトラーのこの見解を支持した。
54) 1933年３月７日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 149
(165) und F. Tobias (注1), S. 625 (626). に掲載されている。
55) G. Schulz (注26), S. 524. もまた，そのような適切な評価を行っている。そこでは鑑定意
見書の抜粋とその評釈が公表されている。鑑定意見書は，連邦公文書館（注26，S.
59-691）で見ることができる。鑑定意見書の抜粋は，同じく K. Repgen/H. Booms (注20),





58) 1933年３月24日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 248
(250) und F. Tobias (注1), S. 627 (628). に掲載されている。
59) この問題領域について詳細に扱っているのが，F. Tobias (注1), S. 94ff. und G. Schulz
(注26), S. 623.
60) G. Schulz, ebd.
61) 1933年３月２日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 146
(147) und F. Tobias (注1), S. 622 (624). に掲載されている。
62) 1933年３月７日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 159
(163) und F. Tobias (注1), S. 625 (626). に掲載されている。
63) 1933年３月24日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 248
(250) und F. Tobias (注1), S. 627 (628). に掲載されている。
64) 1933年３月７日の閣僚会議の発言は，議事録に掲載されている。K. Repgen/H. Booms
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な重罰化に対する賛否を詳細に論じた。この点については，vgl. F. Tobias: Die Zeit, Nr. 5
vom 23.1.1981, S. 52.
65) 同じ見解をとるものとして，G. Geilen, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5.Aufl., 1980, S. 12.
66) A. Lobe (注33), 2 Anm.Ⅱ 1 (S. 212).
67) 1933年３月24日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 248.






71) これに関しては，1933年３月７日の閣僚会議の発言を参照。K. Repgen/H. Booms (注20),
S. 165.
72) 1933年３月15日の閣僚会議の議事録については，K. Repgen/H. Booms (注20), S. 212




73) Vgl. F. Tobias (注 1) , S. 500; C. Schimitt, Das internationale Verbrechen des
Angriffskrieges und der Grundsatz Nullum crimen, nulla poena sine lege , hrsg. v. H.






れた1922年７月21日の（第１次）共和国保護法（BGBlⅠ. 1922/Ⅰ, S. 585ff.）によって，そ
れ以前においてすでに侵害されてはいたわけではなかった（M. J. Klein, Ernst von
Salmon. Eine politische Biographie, 1994, S. 134）。本法の13条４項第１文は，1922年６月
26日の（第１次）共和国保護令７条３項第１文（RGBⅠ. 1922/Ⅰ, S. 521ff.）と同じように，
管轄権を遡及的に指定しただけであった。それゆえにまた，ワイマール帝国憲法105条第
２文によって保障された「法律の定める裁判官の裁判を受ける権利」を奪っただけであっ
た（Vgl. Ch. Gusy, Weimar―die wehrlose Republik?, 1991, S. 143; E. R. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd.Ⅵ, 1981, S. 664, 675; E. Nathan, DJZ 1922, S. 563）。国事裁判所
において行われたいわゆるラーテナウ裁判では，事件への関与者は，それに対応して（新
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しい）共和国保護法の構成要件にもとづいて起訴され（Ch.Gusy, ebd., S. 150），さらに有
罪の判決を言い渡された（vgl. das Urteil vom 25.10.1922, abgedruckt in E. R. Huber,
Dokumente zur Deutschen Verfassungsgechichte, Bd. 4, 3.Aufl., 1922, S. 298）。
75) Vom 28.6.1935, RGBⅠ., S. 836.
76) E. Schafer, in:R. Frank, Nachtrag zur 18.Aufl., Das Strafgesetzbuch fur das Deutschen
Reich , 1936, S. 185. 1935年の新規定について詳しいのは，H.-L. Schreiber (注11) , S.
191-198 mit weit. Nachw.; H. Ruping, in: FS-D. Oehler, 1985, S. 27 (30f.).
77) その点を指摘するのは，G. Durig, in: Maunz/Durig/Herzog/Schloz, Grundgesetz-
Kommentar, Loseblattsammlung (Stand: September 1991), Art. 103Ⅱ (Bearbeitung 1960),
Rdnr. 108.
78) E. Dreher, JZ 1953, S. 421 (424); E. Mezger, StrafrechtⅠ, 6.Aufl., 1955, S. 29; H.
Nawiasky/C. Leusser, Die Verfassung des Freisttaes Bayern, 1.Aufl., 1948, S. 186; Peters,
Verhandlungen des 41. Deutschen Juristentages (1955), Bd.Ⅰ, 2.Halbbd., S. 19ff.; H.
Schroder, in: A. Schonke/H. Schroer, StBG-Kommentar, 8.Aufl., 1957, 2 Anm.Ⅸ; H.
Welzel, Das Deutsche Strafrecht 11.Aufl., 1969, S. 20. のような過去の文献が無視し得ない
ものであっても，文言に関しては，そのようにいうほかない（可罰性しか規定していない）。
79) そのように述べるものとして，G. Durig (注77), Art. 103Ⅱ（Bearbeitung 1960), Rdnr.
108; W. Stree, Deliktsfolgen und Grundgesetz, 1960, S. 29ff.; vgl. mit weit. Nachw. V. Krey,
Studien zum Gesetzesvorbehalt im Strafrecht, 1977, S. 215f. 成立史を引き合いに出さない
のは，R. Wassermann, in: Alternativkommentar zum GG, Bd. 2, 2.Aufl., 1989, Art. 103
Rdnr. 49; B. Pieroth, in: H. D. Jarass/B. Pieroth, GG-Kommentar, 3.Aufl., 1995, Art. 103 Rdnr.
52; ders./B. Schlink, Grundrechte, StaatsrechtⅡ, 10.Aufl., 1994, Rdnr. 176; A. Bleckmann,
StaatsrechtⅡ―Die Grundrechte, 3.Aufl., 1989, S. 1033,; Ph. Kunig, in: I. v. Munch,
Grundgesetz-Kommentar, Bd. 3. (Art. 70-146), 2.Aufl., 1983, Art. 103 Rdnr. 32; H. Hill, in: J.
Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), HStRⅥ, 1989, 156 Rdnr. 67 (S. 1339); H. Ruping (注11), Art.
103 Abs. 2 (Zweitbearbeitung 1990), Rdnr. 56; W. Sax (注11), S. 1004ff.
80) この点に関しては，Vgl. M. Sachs, Die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes als
Mittel der Verfassungsauslegung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts-
barkeits: DVBl. 1984, S. 73ff.
81) ｢ある行為は，それが行われる以前に，その可罰性が法律によって定められている場合
にのみ刑罰を科すことができる」。
82) Abgedruckt in: K. G. Wernicke/H. Booms, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten
und Protokolle, Bd. 2., Der Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee (bearteitet von P.
Bucher), 1981, S. 629; ebenso der Berichte des UnterschussesⅢ, abgedruckt ebd., S. 335
(zu Art. 119).
83) 草案理由書56頁（V. Krey, Keine Strafe ohne Gesetz, 1983, S. 99 [Rdnr. 97] ; H.-L.
Schreiber [注11], S. 202 からの引用).
84) ｢ある行為は，それが行われる以前に，その可罰性が法律によって定められている場合
にのみ処罰することができる」。Vgl. Drs. Nr. 343 des Parlamentarischen Rates v. 5. 12. 1948.
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85) Auf der 7. Sitzung des Rechtspflegeausschusses, StenoProt. vom 6. 12. 1948, S. 151f.
86) Auf der 8. Sitzung des Rechtspflegeausschusses, StenoProt. vom 7. 12. 1948, S. 32.
87) 38. Sitzung des Hauptsusschusses vom 13. 1. 1949, StenProt., S. 481.
88) このような事情を背景にしなければ，H.-B. v. Doemmning/R. W. Fusslein/W. Matz によ
る無批判的で根拠のない再現を理解することはできない。それは，ヘレンキムゼー草案に
対して「編集上の歪み」しか認めていない。JoR 1 (1951), S. 742.
89) そのように明確に述べるのは，V. Krey (注83), S. 101; ders (注79), S. 216f.; W. Stree,
Deliktsfolgen und Grundgesetz, 1960, S. 25. 例えば，その限りにおいて H. Schroder (注
78)， 2 Anm.Ⅸ も役に立つかも知れない。「今日の法の状態は（ワイマール帝国憲法の
それと――著者による解説）同じであり，基本法103条は憲法原則として類推解釈の禁止
を含んでいるが，それは刑罰威嚇それ自体には関係していない」。
90) R. Schroder, JuS 1993, S. 617 (621). 同じように述べるは，I. v. Munch, in: ders./Ph.
Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 4.Aufl., 1992, Praambel Rdnr. 8.
91) BVerfGE 25, 269 (286); 46. 188(192), 81, 132 (135); G. Durig (注77), Art. 103Ⅱ (Bearteitung
1960) Rdnr. 108.
92) G. Durig (注77), Srt. 103Ⅱ (Bearbeitung 1960) Rdnr. 108; G. Geilen (注65), S. 12; V. Krey
(注79), S. 217.
93) そうすると，残されたのは「行為の可罰性と刑罰は，行為時に妥当していた法にもとづ
いて決定される」という帝国刑法２ａ条だけである（vgl. RGBl. 1933Ⅰ, S. 995; RGBl. 1935,
S. 839)。管理委員会法第11号２条１項ａ）によれば，ヴァン・デル・ルッベ法は同時に廃
止された。
94) 1953年第３次刑法変更法。BGBl.Ⅰ, S. 753ff.
95) この点に関する概観としては，Vgl. H.-L. Schreiber (注11), S. 204ff. mit weit. Nachw.
96) Niederschriften uber die Sitzungen der gro en Strafrechtskommision, 3.Bd.
(Allgeimeiner Teil, 26-37. Sitzung, S. 288f.; dem beitretend Eb. Schmidt, ebd. [S. 296] und
R. Lange, ebd. [S. 297]―alle in der 37. Sitzung am 24. 4. 1956).
97) 1962年草案の理由書106頁。包括的なものとしては，Schwalm, in: Deutscher Bundestag,




張的な規定の問題性に関しては，vgl. B.-O. Bryde, in: I. V. Munch, Grundgesetz-Kommentar,
Bd. 3, 2.Aufl., 1983, Art. 79 Rdnr. 33ff.; E. Evers, in: Bonner Kommentar zu GG, Art. 79 Abs.
3 (Zweitbearbeitung 1982), Rdnr. 163ff. und H. Ridder, in: Alternativkommentar zum GG
(注79), Art. 79 Rdnr. 163ff.
100) BVerfGE 25, 269 (285); Ch. Starck, in: H. v. Mangoldt/F. Klein/Ch. Starck, Das Bonner
Grundgesetz, 3.Aufl., 1985, Bd. 1: Praambel, Artikel 1 bis 5, Art. 1 Rdnr. 34.
101) BVerfGE 50, 166 (175); 87, 209 (228). 同じ主旨のものとして，BVerfGe 27, 1 (6); 30, 1
(25f.); 45, 1872 (228); Rdnr. 22ff.; Ch. Starck (注100), Art. 1 Rdnr 10.
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（Prof. Dr. Volker Epping, Die LEX VAN DER LUBBE ―Zugleich auch ein Beitrag
zur Bedeutung des Grundsatzes nullum crimen, nulla poena sine lege , in: Der



















































































































（世界思想社，2000年）68以下，Minoru Honda, Rechtslogik der Ruckwirkung
nachtraglich verscharfter Strafgesetze, in: Festschrift fur Manfred Seebode zum 70.
Geburtstag am 15. September 2008, 2008, S. 15-36.）。
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